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Demandanie ELMER HIJDAS MARENCO

Demandadf MUNICIP}ID DE SOLEDAD

DRA. JUPITH ROMERO IBARRA

Magistrada Ponente

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede Ia!; Sala a decidir el recrso de apelacion interpuesto por la parte
demandanfe, contra la sentencig|| proferida por el Juzgado octavo (8°)

Administraivo Oral de Barranquillajjel diecisiete (17) de agosto de 2017, que

accede paicialmente a las pretensiorjfs de la demanda.

.DENTES

ANDA

Il.- ANTEC

- DE
Pretensiones

1. SE declare la nulidad de log|actos administrativos contenidos en los

Acugrdos Municipales N° 000{B9 de 7 de mayo de 2016, y N° 000203 de

marzo de 2016.

1)

Heclios

El glcalde de Soledad tomo |posesion del cargo el 1 de enero de 2016.

1

Soli¢ité al Concejo de o:-i- la aprobacién de la creacion del Fondo

Municipal de Fomento y Jesarrollo del Deporte de Soledad, y la

autdrizacion de unas vigencia$futuras ordinarias.

Los|¢oncejales de la Comisidy
Co
apr

201

Segunda Permanente de Gobierno y de la

sion Tercera Permanelfite de Presupuesto y Hacienda Publica
s acuerdos N° 000199 de 7 de mayo de

|y N° 000203 de marzo f 2016.

aron en primer debate
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El articulo 3 del acuerdo N° 000199 de 7 de mayo de 2016 dispuso que el
Fondo se financiaria con los recursos provenientes del porcentaje fijado del
presupuesto de rentas y gastos del Municipio de Soledad, y con los
provenientes del pago del 1.5% sobre el valor de los convenios y contratos
que suscribiera el municipio y los organismos descentralizados del orden

municipal, cuya cuantia fuera igual o superior a 26 smimv.

Mediante acuerdo municipal N° 000168 de diciembre 06 de 2013 se
modificé el Estatuto Tributario para el Municipio de Soledad y se eliminé el
cobro del 1.5% creado en el acuerdo municipal N° 000146 de 29 de
noviembre de 2011 mediante el cual se adoptdé el Estatuto Tributario
municipal. Tampoco esta contemplado en el presupuesto de gastos, rentas
e inversiones de la vigencia 2016 y mucho menos en la liquidacion del
presupuesto vigencia 2016 liquidado mediante el decreto 0380 de 30 de
diciembre de 2015.

Concepto de Violacion

Fundamenté su demanda en las siguientes normas:

¢ Constitucion Politica articulos 1, 2, 6, 121, inciso 2 articulo 123, 124,
numeral 5 articulo 133, y articulo 352.
e Ley 819 de 2013, articulo 12

CONTESTACION

Visible a folios 110 a 124. Asegura que en la expedicion del acto
administrativo contenido en el Acuerdo N° 000203 de 2016 se tuvieron en
cuenta todas las exigencias legales dispuestas en el articulo 12 de la Ley
819 de 2003.

En cuanto al Acuerdo N° 000199 de 2016 dice se debe tener en cuenta
que: i) el demandado no especifica a qué clase de tributo se refiere en su
demanda, lo que dificulta el estudio de legalidad del acto, pues en el texto
de la demanda se hace referencia a contribuciones, impuestos y tributos; ii)
El demandante omite ia existencia de una norma de caracter constitucional
con eficacia directa que faculta a los concejos municipales la creaciéon de
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1 fijada en el acuerdo demandado, vy iii) Si el

tencia de una norma para la creacion del

ipal de Soledad quien cre6 el tributo de

hcia que le otorga el articulo 308 de la

TENCIA DE PRIMERA I§STANCIA

eclard la nulidad del Acuerdo Municipal N°
, por el cual se cred el Fondo Municipal de
porte del Soledad, y neg¢ la nulidad del

e 23 de marzo de 2016, por medio del cual

iLtorizo al alcalde municiffal de Soledad, para comprometer vigencias

ada por el Acuerdo Municipal N° 00199 de 7
quo que el acto administrativo fue derogado
211 de 2016; sin embargo esa circunstancia

o de la norma.

que el concepto establecido en el articulo
N° 00199 de 7 de marzo de 2016 es una
e a la idea de contraprestacion como

que beneficia a un grupo de personas en

utonomia en materia ti)utaria de los o6rganos de representacion

ada a lo establecido en la Constitucion y la

butos nuevos corresponde al Congreso, y a

‘espectivo impuesto o la autorizacion de su

iecho gravado, las corporaciones pueden

s tributos a fin de cumplir sus funciones.

5n del Fondo tiene su fuente en la Ley 19 de

. sin embargo, en su artjjulo 2° expresamente establece que para el
15 alcaldes municipales fijarian la suma o

>ntaje dentro del presupUgsto para tal fin, sin que en ninguna parte de
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la ley se observe la autorizacion para la creacion de tributo alguno para el
sostenimiento del fondo, por lo que resulta ilegal el articulo 3 del Acuerdo

199 de 2016 y procede declarar su nulidad.

En cuanto al Acuerdo N° 00203 de 2016, se encuentra demostrado que el
Concejo de Soledad autorizé al alcalde del municipio para comprometer
vigencias futuras, a iniciativa del alcalde, y previa aprobacion del COMFIS
tal como consta en el acta de reunién del mes de marzo de 2016 en donde
se abordo el estudio y aprobacion de vigencias futuras ordinarias, en el que
se tuvo en cuenta que el Municipio de Soledad poseia en el presupuesto de
la vigencia 2016 una apropiacion igual o superior al 15% de las vigencias
futuras solicitadas; se tuvo en cuenta también el Plan de Desarrollo 2012-
2015, que establecié un Plan Maestro Vial para mejorar las condiciones de
movilidad en el municipio de soledad para contribuir a enfrentar los retos del
TLC que hacen parte del plan de inversion contenidos en el Plan de
Desarrollo 2014 -2018. Se impartié aprobacién para viabilizar las vigencias
futuras ordinarias para los proyectos que fueron expuestos y cumplir el Plan
de Desarrollo Municipal. La Secretaria de Planeacién Municipal de Soledad
certificd que el proyecto de Acuerdo estaba en concordancia con o
establecido en el Plan de Desarrollo Municipal vigente y tenia la voluntad
institucional que quedaran insertadas en el Plan de Desarrollo se en ese
momento se construia para el desarrollo vial de Soledad. Adicionalmente
estaba contenido en el Plan de Desarrollo 2012-2015, que era el que se
encontraba vigente para la fecha por no haberse expedido aun el Plan de
Desarrollo 2016. Concluyé entonces el A quo, que el Acuerdo N° 00203 de
2016 cumplia con todos los requisitos de ley y por ello no procedia su

nulidad.

RECURSO DE APELACION

El demandante solicita se revoque la decision de negar la nulidad del
Acuerdo 00203 de 2016 porque las vigencias fueron autorizadas en la
vigencia 2016, con la aprobacién del acuerdo municipal y el contrato objeto
del proyecto se firmo en la vigencia 2016, pero no fue expedida la garantia
presupuestal, y como no fueron apropiados los recursos para garantizar el

pago de la obligacion del contrato 2016 ese contrato no puede ejecutarse.
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bSoledad también apelo la decision bajo el

# declarar la nulidad parcial del Acuerdo N°

de le ley 97 de 1913, y de la ley 84 de 1985;

ablecido en el articulo 75 de la Ley 181 de

ILA INSTANCIA

‘edido el recurso de apefdicion por el A quo, la alzada correspondio al

octora Judith Romero |barra conforme al
mbre de 2017 por la Oficina de Servicios de

fl. 388). El recurso fue admitido mediante

> 2017 (fl. 390). El 6 de marzo de 2018 se
A alegar, término dentro del cual descorrieron

Jemandado.

000203 de 2016 dice que la afirmacion que

el Plan de Desarrollo de 2016, el del afo

or tal razén era procedente que se otorgaran

[Earias para el

desarrollo de proyectos
0, no pueden tomarse como ciertas esas
la administracién anterior no se aprobaron
y mucho

menos se dejaron

1cia 2016.

I[wnterior lo que se aprobd fueron vigencias

ediante el Acuerdo N° 000184 de 9 de

2| cual se prorrogo el contrato de la empresa
ad.

Adicionalmente, para poder aprobar las vigencias futuras ordinarias

> el 15% de la vigencia actual donde se dio

contrato, y en la vigencia 2015 no estan

bpiaciones; adicionalmente, el Acuerdo N°

/(—’7, L«
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000203 de 2016 no discrimina la apropiacién del 15% como lo
contempla la ley 819 de 2003.

v' Parte demandada
El Municipio de Soledad en los alegatos reitera los argumentos

expuestos en el escrito de apelacion.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No conceptud en esta oportunidad.

lil.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitadas las etapas de la instancia, y superada la etapa de alegaciones, sin
que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado, se pasa a resolver

de fondo.

Ill.- CONSIDERACIONES
- PROBLEMA JURIDICO

¢El tramite y aprobacion de los Acuerdos Municipales N° 000199 de 7 de
mayo de 2016, y N° 000203 de marzo de 2016 se ajustaron a las

disposiciones legales?

- TESIS

En cuanto al Acuerdo N° 000199 de 7 de mayo de 2016 se sostendra la

tesis que no se ajusta a derecho por haber excedido la autorizacion legal.

Contrario sensu, respecto al Acuerdo N° 000203 de marzo de 2016, se dira
que si cumplié con los requisitos para la aprobacion de las vigencias futuras

ordinarias.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

v' LEY 19 DE 1991

“Articulo 1° Créanse en todos los municipios del pais, el Fondo de Fomento y
Desarrollo del Deporte Municipal.
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Articulo 2° Los alcaldes muni *}gaales fijaran la suma o porcentaje dentro del

presppuesto para el funcionamie

=

| LEY 97 DE 1913
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impuesto denominado "espectaculos publicos”, establecido por el articulo 7° de la
Ley 12 de 1932 y demas disposiciones complementarias, siempre que se causara
en sus respectivas jurisdicciones (art. 3°).

Esta norma fue incorporada, en los siguientes términos, en el Decreto Ley 1333 de
1986: "Es propiedad exclusiva de los municipios y del Distrito Especial de Bogota,
el impuesto denominado ‘espectaculos publicos’, establecido por el articulo 7° de la
Ley 12 de 1932 y demés disposiciones complementarias” (art. 223).

De otro lado, la Ley 12 de 1967 establecio en todo el pais, por el término de cuatro
meses y con destino a la reconstruccion de la ciudad de Quibdd, una cuota de
recargo ‘pro ciudad Quibdd' del 10% sobre el valor de cada boleta personal de
entrada a espectaculos publicos de cualquier clase (art. 8°).

Ese mismo afio el legislador dispuso que el recargo del 10% sobre el valor de cada
boleta de entrada a los espectaculos publicos, establecido por la Ley 1¢ de 1967,
continuaria cobréandose en el territorio del Valle del Cauca durante los afios de
1968 a 1972 inclusive, y que su producto total se destinaria a la preparacion de los
deportistas y a la realizacién de los VI Juegos Panamericanos (art. 5° de la Ley 49
de 1967).

El afio siguiente el Congreso de la Republica ordené que el impuesto de que
trataba el articulo 5° de la Ley 49 de 1967, se hiciera extensivo a todo el territorio
nacional, y que el producido del mismo fuera destinado en el Distrito Especial, los
Departamentos, Intendencias y Comisarias, exclusivamente al fomento del
deporte, a la preparacion de los deportistas, a la construccion de instalaciones
deportivas y adquisicion de equipos e implementos, en la proporcion que se
recaudare en cada una de las secciones del pais enunciadas (art. 4° Ley 47 de
1968).

Con posterioridad, en el articulo 9° de la Ley 30 de 1971 establecié que "El
impuesto de que trata el articulo quinto de la Ley 49 de 1967 hecho extensivo a
todo el territorio nacional en desarrollo del articulo cuarto de la Ley 47 de 1968,
continuaré cobrandose indefinidamente con posterioridad al 31 de diciembre de
1972.Paragrafo. El Gobierno Nacional por medio del Decreto reglamentara la
forma como debe recaudarse y entregarse a las Juntas Administradoras de
Deportes, el producido del impuesto a que se refiere el presente articulo".

Asi las cosas, segun lo concluyd la Corte Constitucional en la sentencia C-185 de
1998, M.P. Carmenza Isaza de Gémez, "existen dos impuestos a los espectaculos
publicos: uno creado por la ley 12 de 1932, y normas que lo modificaron, que
pertenece a las entidades territoriales, por cesion expresa que la Nacién hizo de é|,
y, otro, que se origind en la ley 1% de 1967, el cual es de propiedad de la Nacion,
tal como se ha explicado, y sobre el que no ha habido cesion".

Como se aprecia, los literales f), h) y 1) del articulo 1° de la Ley 97 de 1913 estan
derogados. Por lo tanto, la Corte se inhibiré para pronunciarse de fondo en esas
materias por carencia actual de objeto. (...)

2.3. De otro lado, el literal a) del articulo 1° de la Ley 84 de 1915, segun el cual los
concejos municipales tendran las atribuciones conferidas por el articulo 1° de la
Ley 97 de 1913, se declarara exequible por los cargos analizados, pero su
aplicacion, como se ha sefialado en esta sentencia, solamente recaera frente a los
literales d), i) y k) del articulo 1° de la Ley 97/13, en cuanto los demas literales no
hacen parte del ordenamiento juridico vigente. (...)

Primero. Inhibirse para emitir pronunciamiento de fondo en relacién con los
literales a), b), c), e), ), g), h), j), 1), y m) la Ley 97 de 1913, por carencia actual de
objeto. (...)”
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Paragrafo transitorio. La prohibicion establecida en el inciso anterior no aplicara

para el presente periodo de Gobernadores y Alcaldes, siempre que ello sea

necesario para la ejecucién de proyectos de desarrollo regional aprobados en el

Plan Nacional de Desarrollo.”

CASO CONCRETO

Hechos Probados

El Acuerdo N° 000199 de 7 de marzo de 2016 creo el Fondo
Municipal de Fomento de Desarrollo del Deporte de Soledad
conforme lo dispuesto en la ley 19 de 1991, y en articulo tercero
dispuso que el fondo se financiaria con los siguientes recursos: 1)
Provenientes del porcentaje fijado dentro del presupuesto de rentas y
gastos del municipio de Soledad para tal fin. 2) Los provenientes del
pago del 1.5% sobre el valor de los convenios y contratos que
suscriba el Municipio de Soledad y los organismos descentralizados
del orden municipal, cuya cuantia sea igual o superior a 26 smimv.
(fls. 16 - 17)

Que el Acuerdo N° 000199 de 7 de marzo de 2016 fue debatido y
aprobado en plenaria del 7 de marzo de 2016 (fl. 18). Fue publicado
el 18 de marzo de 2016 (fl. 19). Fue debatido en sesiones de 3y 7 de
marzo de 2016 (fls. 20 -27)

En el afio 2008 a través de proyecto de acuerdo N° 000081 de 15 de
julio de 2008 se pretendié la creacién del Fondo Municipal de
Fomento de Desarrollo del Deporte de Soledad conforme lo
dispuesto en la ley 19 de 1991, pero no hay constancia de haber sido
suscrito y aprobado (fls. 28 — 31)

Por Acuerdo N° 000146 de 29 de noviembre de 2011 y N° 000168 de
6 de diciembre de 2013, se adopté el Estatuto Tributario para el
Municipio de Soledad (fls. 33 — 36)

Por Acuerdo N° 000203 de 23 de marzo de 2016 se autorizo por el
término de 6 meses al alcalde de Soledad para comprometer
vigencias futuras ordinarias con cargo a las vigencias 2017, 2018,
2019, mediante la celebracion de contratos de obra publica e
interventoria para ejecutar el proyecto “construccion de pavimento
en concreto rigido en vias urbanas del municipio de Soledad —

10
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1 ingresos corrientes de libre destinacion,

' recursos del SGP — H
~ Financiero del Acuerdo
| SGP - Sector Agua H
provenientes a partir de
En sesion extraordinar
en Acta N° 00065 de 2[
del proyecto para autd
comprometer vigencias
comprometer vigenciag
los concejales. (fls. 37
El acuerdo fue debatic
- Permanente de Presugl
2016 y fue debatido y

pésito General Libre Inversion, Excedente
e Restructuracion de Pasivos, Recursos del
table y Saneamiento Basico y Recursos
liberacion de recursos. (fl. 39)

del dia 23 de marzo de 2016, consignada
6, se discutié ponencia en segundo debate
zar al alcalde del municipio de Soledad a
uturas ordinarias, y se autoriz6 al alcalde a
uturas ordinarias con aprobacion de todos
8)

en primer debate de la Comisién Tercera

sto y Hacienda Publica el 19 de marzo de

dprobado en Plenaria el dia 23 de marzo de

2016. (fl. 40). Fue sancmnado y se ordenada su publicacion (fl. 41)

Acuerdo N° 000197 de

el presupuesto generalifl

de Soledad para la vig
2016, en el cual fue i
para todos — Mantenin
(fls. 47 — 65)
Sancion del Acuerdo

2015, realizada por el ait
Marco fiscal de median(
(fl. 66 — 82)
Exposiciéon de motivosi
Municipal de Soledad i

autorizacion para conjp

de diciembre de 2015 por el cual se expidio
e ingresos, gastos e inversion del Municipio
1cia fiscal 1 de enero a 31 de diciembre de

uida la partida “Plan Maestro Vial — Calles

iento y rehabilitacion de calles de Soledad”

unicipal N° 000197 de 9 de diciembre de
alde el dia 11 de diciembre de 2015 (fl. 295)
plazo 2016 — 2025 del Municipio de Soledad

le marzo de 2016 por la cual la Alcaldesa
>sento al el Concejo Municipal la solicitud de

rometer vigencias futuras ordinarias para

adelantar el proyecto |fle construccidon de pavimento en concreto

rigido en las via urbanzg
Decreto N° 0380 de 30}

del municipio. (fls. 127 — 131)

e diciembre de 2015, por el cual se liquida el

. presupuesto anual de r

la vigencia fiscal co
diciembre de 2016,

tas y gastos del Municipio de Soledad, para
rendida entre el 1 de enero y el 31 de

el que se incluyd el mantenimiento y

rehabilitacion de calles

rehabilitacion de vias e

e Soledad — Mejoramiento, mantenimiento y
el municipio (fls. 313 — 347)
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Medio de Control: Nulidad Simple
Demandante: Elmer Ruedas Menco
Demandado: Municipio de Soledad

Radicacién: 08001-33-33-008-2016-00231-01

e Acta de reunion del CONFIS de marzo de 2016, en la que se estudio
la solicitud de vigencias futuras ordinarias presentada por el alcalde
municipal de Soledad para implementar el Plan Maestro Vial del
municipio. (fls. 83 - 91)

e Certificacion de fecha 16 de marzo de 2016, suscrita por el
Secretario de Hacienda del Municipio de Soledad, en el que hace
constar que conforme lo dispone el articulo 12° de la ley 819 de
2003, el Municipio de Soledad cuenta con la aprobacién del 15% en
la vigencia fiscal 2016 como requisito para comprometer vigencias
futuras ordinarias destinadas a financiar el proyecto “proyecto de
construccion de pavimento en concreto rigido en las via urbanas del
municipio de Soledad - Atlantico” (fl. 92)

o Certificacion suscrita por la Secretaria de Planeacién Municipal de
Soledad de fecha 16 de marzo de 2016 en la que consta que el
proyecto de acuerdo por el cual se autoriza al alcalde de soledad a
comprometer vigencias futuras ordinarias estd en concordancia a lo
establecido en el Plan de Desarrollo Municipal vigente y hay voluntad
institucional que quede insertado en el Plan de Desarrolio que se
construye (fl. 125)

e Contrato de obra publica N° 2016-275, de fecha 13 de julio de 2016,
para la construccion de pavimento en concreto rigido, en las vias del
municipio de Soledad - Atlantico; con certificado y registro
presupuestal que incluye el rubro Plan Maestro Vial - Calle para
todos — Construccion de vias del municipio; Mantenimiento y
rehabilitacion de calles - Mejoramiento, mantenimiento y
rehabilitacién de vias. Y la ficha del Banco de Proyectos de Inversion
Municipal de Soledad - Atlantico del proyecto “construccién de
pavimento en concreto rigido en las via urbanas del municipio de
Soledad — Atlantico” (fls. 348 — 365)

Analisis critico de las pruebas frente al marco juridico
e Acuerdo N° 000199 de 7 de mayo de 2016

La Ley 19 de 1991 ordend la creacion, en todos los municipios del
pais, del Fondo de Fomento y Desarrollo del Deporte Municipal, y
dispuso que los alcaldes municipales fijaran una suma dentro del
presupuesto para el funcionamiento del Fondo.
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dispuso en el articulo 3, que el Fondo se
provenientes del porcentaje fijado dentro del
gastos del municipio de Soledad, lo cual

puesto en la Ley 19 de 1991 que motivé el
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a los municipios la cre
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1991, pero desconocio otras como la ley 97

35, y el articulo 75 de la Ley 181 de 1995, en
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esta norma no fue el fi
que establecio el artic
mayo de 2016, porque
fue conforme a lo dis
resulta procedente an
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e 1915, en las que se autorizaba a los
acion del impuesto de juegos y diversiones,
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o tercero del Acuerdo N° 000199 de 7 de
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esto en la Ley 19 de 1991, por tanto no
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Radicacién: 08001-33-33-008-2016-00231-01

La ley 819 de 2003 dispuso que podian autorizarse obligaciones que

afectaran presupuestos de vigencias futuras cuando su ejecucion se iniciara

con presupuesto de la vigencia en curso, y el objeto del compromiso se

llevara a cabo en cada una de ellas. Adicionalmente, indicé:

Como minimo, de las vigencias futuras que se soliciten se debera
contar con apropiacién del quince por ciento (15%) en la vigencia

fiscal en la que estas sean autorizadas.

Esta demostrado, con certificacion de fecha 16 de marzo de 2016,
suscrita por el Secretario de Hacienda del Municipio de Soledad, que
el Municipio de Soledad contaba con la aprobacion del 156% en la
vigencia fiscal 2016 para comprometer vigencias futuras ordinarias
destinadas a financiar el proyecto “proyecto de construccion de
pavimento en concreto rigido en las via urbanas del municipio de
Soledad - Atlantico”

Cuando se trate de proyectos que conlleven inversion nacional
debera obtenerse el concepto previo y favorable del Departamento

Nacional de Planeacion.

En este caso el proyecto no indicaba llevar inversidon nacional, por

tanto el tramite esta exento de este requisito.

La corporacion de eleccion popular se abstendra de otorgar la
autorizacion si los proyectos objeto de la vigencia futura no estan
consignados en el Plan de Desarrollo respectivo y si sumados todos
los compromisos que se pretendan adquirir por esta modalidad y sus
costos futuros de mantenimiento y/o administracién, se excede su

capacidad de endeudamiento.

En este caso, el Acuerdo N° 000197 de 9 de diciembre de 2015, por
el cual se expidid el presupuesto general de ingresos, gastos e
inversidn del Municipio de Soledad vigencia 2016, y el Decreto N°
0380 de 30 de diciembre de 2015, por el cual se liquidd el

presupuesto anual de rentas y gastos para la misma vigencia, si se

14
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Medio de Control: Nulidad Simple
Demandante: Elmer Ruedas Menco
Demandado: Municipio de Soledad

Radicacién: 08001-33-33-008-2016-00231-01

IV.- FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR, la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo (8°) Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, en fecha
diecisiete (17) de agosto de 2017, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente |la sentencia a las partes y al

Ministerio Publico.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de esta providencia fue estudiado y decidido en sesion de

la fecha.
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